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1. Registracija; 

2. Konferencijos atidarymas; 

3. Konferencijos pirmininko, sekretorių rinkimai; 

4. Darbotvarkės tvirtinimas; 

5. Balsų skaičiavimo komisijos rinkimai; 

6. Kvorumo tikrinimas; 

7. VGTU SA FMF veiklos ataskaitos pristatymas; 

8. Klausimų sesija; 

9. VGTU SA FMF finansinės ataskaitos pristatymas; 

10. Klausimų sesija; 

11. VGTU SA FMF veiklos ir finansinės ataskaitų tvirtinimai; 

12. Kandidatų į VGTU SA FMF pirmininko pareigas prisistatymai; 

13. Klausimų sesija; 

14. VGTU SA FMF pirmininko rinkimai; 

15. Kvorumo tikrinimas; 

16. Kandidatų į VGTU SA prezidento pareigas prisistatyma ir debatai; 

17. Klausimų sesija; 

18. VGTU SA prezidento rinkimai; 

19. VGTU SA F pirmininko rinkimų rezultatų pristatymas; 



 

 
 

 

 
 

20. VGTU SA FMF Delegatų rinkimas į VGTU SA visuotinę eilinę ataskaitinę seniūnų 

konferenciją; 

21. Konferencijos uždarymas. 

 

  



 

 
 

 

 
 

1. Registracija 

Konferencijoje užsiregistravo 42 seniūnai iš 52. Kvorumas yra, konferencija gali 

vykti. 

 

2. Konferencijos atidarymas 

VGTU SA FMF pirmininkas Ervin Borkovski atidaro konferenciją. 

 

3. Konferencijos pirmininko, sekretorių rinkimai 

● Konferencijos pirmininke(-u) pasiūlyta(-as) Jovita Bžezinskaja. Patvirtinta 

bendru sutarimu. 

● Konferencijos sekretoriais pasiūlyti Sigvidas Pijus Krinickas, Faustas Galeckis 

ir Ervinas Dambrauskas.  Patvirtinta bendru sutarimu. 

4. Darbotvarkės tvirtinimas 

Siūlymas darbotvarkės pakeitimui: 

Darbotvarkė patvirtinta bendru sutarimu. 

5. Balsų skaičiavimo komisijos rinkimai 

Į balsų skaičiavimo komisiją pasiūlyti:Vėjas Strelčiūnas, Augustinas Kazokas ir 

Viktoras Jašinskas. 

Į balsų skaičiavimo komisiją bendru sutarimu išrinkti: Vėjas Strelčiūnas, Augustinas 

Kazokas ir Viktoras Jašinskas. 

6. Kvorumo tikrinimas 

Tikrinamas kvorumas. Konferencijoje dalyvauja 42 seniūnai iš 52. Kvorumas yra, 

konferencija gali vykti. 

7. VGTU SA FMF veiklos ataskaitos pristatymas 

VGTU SA FMF pirmininkas Ervin Borkovski pristato VGTU SA FMF veiklos ataskaitą 

už 2024 m. kovo 18 d. – 2024 m. spalio 14 d. laikotarpį. 

 

8. Klausimų sesija 



 

 
 

 

 
 

VGTU SA FMF pirmininkas Ervin Borkovski atsako į kylančius klausimus apie VGTU 

SA FMF veiklos ataskaitą už 2024 m. kovo 18 d. – 2024 m. spalio 14 d. laikotarpį. 

 

Dominykas Tvaska (Alumni):   

Klausimas: Kaip jūs viską spėjat? 

Atsakymas: Darbų delegavimas ir stengiamės įsitraukti į kiek įmanoma daugiau veiklų, 

tiek aš tiek mano komanda stengėmės kuo daugiau laiko skirti atstovybei. 

Papildymas: Kiek per metus pozicijų užėmei savo komandoje? 

Atsakymas: Kadangi pirmą pusmetį trūko rinkodaros ir soc. ir akad. reikalų 

koordinatoriaus, tačiau po kelių mėnesių užpildėme šias pozicijas. 

 

Maksim Dalgeda (Prif – 23/2):  

Klausimas: Ar viską pavyko pasiekti ką planavote, kokie buvo sunkumai? 

Atsakymas: Tikrai nepavyko pasiekti visko, tačiau ir netikiu kad viską pilnai įmanoma 

pasiekti. Kiekvienas koordinatorius išsikėlė sau ir savo komitetui tikslus, tad jų ir 

siekėme. Žinoma, kelias nėra lengvas, turėjome krizinės situacijas, kitas problemas. 

Buvo sunku, trūko žmonių, buvo kelios nelaimės, bet viską išsprendėme. 

 

Vakaris Michejenko (Prifs - 24):  

Klausimas: Kokia buvo veiklų preotizacija, kuriom skyretė daugiausiai dėmesio? 

Atsakymas: Vyko veiklų prioretizavimas, aukščiau visko iškėleme efektyviai ir 

sklandžiai spręsti studentų problemas, kelti jas fakultetiniu, universitetiniu ir 

nacionaliniu lygmeniu. 

 

Vėlja Strelčiūnas (Bif-21/1): 

Klausimas: Dėl 6.1 punkto, „Atlikta Centrinio biuro analizė“, kodėl nebuvo pristatyta 

CB ar apskritai? 

Atsakymas: Galėčiau pakomentuoti, jog teko bendrauti su prezidentu dėl šito, nebuvo 

pilnai formali, tiesiog idėja tarp pirmininkų. Nepristačiau, nes baigiau pildyti ant 

juodraščio tik rugsėjo pradžioj ir dėl darbų kiekio negalėjau skirti laiko viską išbaigti. 



 

 
 

 

 
 

Manau pristatysiu kai bus poreikis, kai ateis nauja centrinio biuro komanda.Tačiau 

pristatysiu, naujam CB atėjus.  

Papildymas: Na, CB kaip tik būtų aktualu net ir prie kadencijos pabaigos, būtų tikrai 

naudinga ir visai norėtume su ja susipažinti. 

Atsakymas:Pilnai suprantu, tačiau viskas dar tik juodraštyje ir dėl laiko stokos neturėjau 

laiko viską užbaigti, tam reiktų dar savaitės darbo.  

 

Darius Mažeika (Dekanas): 

Klausimas: : Norėčiau pasidžiaugti visa atstovybe, Ervinu, tiek visur dalyvauta, tiek 

visko nuveikta. Tik noriu sužinoti jūsų nuomone/poziciją dėl užsienio studentų. Ką 

galvojat daryti ties užsienio studentų atstovavimo, integracijos? Nes šiais metais 

įstojusių studentų 20% yra užsienio studentai.  

Atsakymas:  Sakyčiau, jog tai yra vienas iš populiariausių klausimų mūsų atstovybėje, 

įvyko tam tikri pokyčiai: jau turim jų grupių koordinatorius. Ką galėtume daugiau: tai 

galėtume sulyginti visą atstovavimą/procesus, atstovus tarp lietuvių ir užsienio 

studentų. Kadangi labai skiriasi procesai, veiklos tarp universiteto ir užsienio studentų 

atstovavimo. 

 

Aleksandra Adeikyte (Svečias):  

Klausimas: 1. 1 punktas, minėjai, jog turėjai susitikimą su politiku, ar galėtum paminėti 

kaip tai prisideda prie socialinių ir akademinių procesų tobulinimo? 

Atsakymas: Tai buvo viena iš progų, kai galėjome pabendrauti su 4 metus buvusiu seimo 

nariu. Puiki proga pabendrauti su politiku, išsiaiškinti kokias jis problemas ir kaip jas 

mato, kokie procesai galėtų vykti seimo lygiu. Pakalbėjome apie privalomą tarnyba, 

apie finasnavimą ir turėjome galimybę tai aptarti visos Lietuvos mąstu.``` 

 

Augustinas Kazokas (ITSfm – 24): 

Klausimas: Kokie buvo rezultatai susitikime su EBPO ekspertais, tipo tai buvo 

susitikimas ir kokie rezultatai? 

Atsakymas: Šiame susitikime dalyvo vice, tad manau ji galėtų pakomentuoti. Austėja 

Bernatavičiūtė: Buvo bendro pobūdžio dikusija, kurios metu su kitų fakultetų atstovais 



 

 
 

 

 
 

pasidalinome gerosiomis ir blogiosiomis praktikomis universitete, lietuvių ir užsienio 

studentų atstovavimo skirtumų, taip pat kilo klausimas, kaip tai vyksta kituose 

fakultetuose. Pasidalinome savo patirtimis ir pasidomėjomę kaip tai vyksta kituose AM 

ir kitose šalyse. Dar siuntemė pakartotiną laišką su visais papildymais ir klausimais, 

kurių nespėjome paklausti. 

 

9. VGTU SA FMF finansinės ataskaitos pristatymas 

VGTU SA FMF pirmininkas Ervin Borkovski pristato VGTU SA FMF finansinę 

ataskaitą už 2020 m. lapkričio 1 d. – 2021 m. kovo 14 d. laikotarpį. 

10. Klausimų sesija 

VGTU SA FMF pirmininkas Vardas Pavardė atsako į kylančius klausimus apie VGTU 

SA FMF finansinę ataskaitą už 2024 m. kovo 18 d. – 2024 m. spalio 14 d. laikotarpį. 

 

Emilija Blaškevič (MKDfs– 23):   

Klausimas: Pavasarinių mokymų kainos skiriasi tarp fakultetų, kodėl? 

Atsakymas: Kainos ir sumos buvo dalintos proporcingai pagal fakultetų dydį, 

užsiregistravusius fakulteto narius. 

 

Darius Mažeika (Dekanas): 

Klausimas: Dekanatas skyrė pinigų, žinoma, tačiau kaip uždirbote šias pajamas? 

Atsakymas: Tinkamas pajamų planavimas, taupymas. Daugumą visko apmokėjo CSF ir 

fakulteto dekanato sąskaitos. Tad didžiosios išlaidos buvo padengtos jų. 

 

Vėjas Strelčiūnas (Bif – 21/1):  

Klausimas: Ar turėjote pajamų iš N2U? 

Atsakymas: Taip, accenture rėmimas, kuris skiriamas pačiam renginiui, kadangi lieka 

sąskaitoje tai galime pridėti prie pajamų, o šiaip susitaupome. Tai tesiog studentų 

atsotvybės remimas, tą sumą kiekvienais metais mes gauname. Taip, skiriame 

didžiausią bendradarbiavimo ir reklamos paketą, bet sakyčiau, tai pasiteisina. 

 



 

 
 

 

 
 

Vėjas Strelčiūnas (Bif – 21/1): 

Klausimas: Krikštynos, ar nemanot jog tokios išlaidos turėtų būti persvarstytos? Ir taip 

pat ar galėtum pakomentuoti ar turėti keistis toks krikštynų konceptas, idėja. Ar manai 

kad tokios krikštynos yra gerai ar ne? 

Atsakymas: Šiais metais išleidoma 30% mažiau, nei praeitais ir užpraeitais metais. 

Manau konceptą tikrai reiktų keisti ir labai geras pavyzdys yra KTU krikštynos. 

 

Arijus Keras (Svečias):  

Klausimas: Gal pakomentuotum „Facebook“ reklama, ar galėtume paaiškinti? 

Atsakymas: Ši reklama buvo skirta būtent tam, kad mūsų sąskaitą būtų susieta su 

„facebook“ paskyra, kadangi nutiko tokia situacija, kada perleidžiant šią paskyra 

koordinatoriams praradome „Facebook“ puslapio administracines teises. Būtent tokiu 

būdu, mes galėjome įrodyti, kas esame ir dabar toliau eina procesas atgauti 

administracines teises. 

 

11. VGTU SA FMF veiklos ir finansinės ataskaitų tvirtinimai 

Balsavime dėl VGTU SA FMF veiklos ataskaitos pasisakė: 

Balsavime dalyvavusių seniūnų skaičius – 44 

Už – 44 

Prieš – 0 

Susilaikė – 0 

 

Balsavime dėl VGTU SA FMF finansinės ataskaitos pasisakė: 

Balsavime dalyvavusių delegatų skaičius – 44 

Už – 44 

Prieš – 0 

Susilaikė – 0 

12. Kvorumo tikrinimas 

Tikrinamas kvorumas. Konferencijoje dalyvauja 40 seniūnai iš 52. Kvorumas yra, 

konferencija gali vykti. 



 

 
 

 

 
 

 

13. Kandidatų į VGTU SA FMF pirmininko pareigas prisistatymai 

Prisistato kandidatai į VGTU SA FMF pirmininko pareigas: Austėja Bernatavičiūtė 

14. Klausimų sesija 

Kandidatai į VGTU SA FMF pirmininko pareigas atsako į kylančius klausimus. 

 

Paulina Avižienyte (svečias): 

Klausimas: Kodėl savo komandoje nusprendei turėti du vicepirmininkus? 

Atsakymas: Kai pati buvau vicepirmininkė, man vienai buvo visko per daug – krūvis 

tikrai nemažas, o jis tik numatomas didėti. Tad vienas iš jų bus atsakingas už užsienio 

ir magistro studentus, kitas – už Lietuvos studentus. 

 

 

Emilija Blaškevič (MKDfs– 23):  

Klausimas: Kodėl tik vienas RSV koordinatorius? 

Atsakymas: Imdama žmones į komandą žiūrėjau į motyvaciją ir pasitarusi su komandos 

nariais nusprendėme, jog vieno koordinatoriaus pakanka, jei jis tinkamai deleguoja 

darbus. Jei ateityje matysime, jog antro koordinatoriaus trūksta, bus atsižvelgta. 

 

Vakaris Michejenko (Prifs - 24):  

Klausimas: Vienas iš tikslų buvo dėstytojų, pedagogų kompetencijų analizė? Kaip būtų 

vykdomas įvertinimas? 

Atsakymas: Tai vyktų tuo pačiu principu kaip ir šiais metais – seniūnų apklausomis. 

Apklausoje seniūnas pateiktų grupės nuomonę, ar dėstytojas dėstė interaktyviai ir 

nebuvo nuobodu sėdėti paskaitose. Šis tyrimas ir projektas užtikrintų tęstinumą – šie 

duomenys būtų išsaugoti, ir jei ši problema nebūtų sprendžiama, atsižvelgtume ir 

tinkamai reaguotume. Įsivaizduokime formą, kurioje užpildytumėte pliusus ir minusus 

su komentarais, o studentų atstovybė šią informaciją susistemintų ir pateiktų 

aukštesniems organams. 

 

Maksim Dalgeda (Prif – 23/2):  



 

 
 

 

 
 

Klausimas: Ką planuojate daryti su dėstytojais, kurie pasirodo blogiausiai arba geriau 

negu kiti? 

Atsakymas: Į visą šį projektą žiūrėtume ilgalaike perspektyva, neveiktume pernelyg 

greitai. Gavus neigiamą atsiliepimą, būtų suteikiamos antros galimybės, kad jie galėtų 

tobulėti. Tačiau jeigu tai neveiktų, būtų kviečiami į atvirą dialogą. Na ir jeigu tokie 

dalykai nepasiteisintų, būtų pasinaudota kitais metodais. 

Papildymas: Pats, kai pildžiau atsiliepimus apie dėstytojus, pastebėjau, jog dauguma 

studentų žymi neigiamus dalykus apie tuos dėstytojus, kurių moduliai yra sudėtingesni. 

Kaip planuojate atrinkti tinkamą informaciją? 

Atsakymas: Kad išvengtume nesusipratimų, manau, reiktų labiau išplėsti ir aiškiai 

išdėstyti klausimus. 

 

 

 

Dominykas Tvaska (svečias):  

Klausimas: Pagal MSĮ numatytą tvarką, SA turi teisę persvarstyti bet kokio universiteto 

organo sprendimą, kokį sprendimą norėtum persvarstyti? 

Atsakymas: Manau, šis klausimas – privalomas lankomumas – yra gana jautrus visiems, 

tai yra nauja tema, ir manau, būtų teisinga pasižiūrėti, kaip būtume galėję atlikti kažką 

geriau. 

 

Ervin Borkovski (PRIf-22/2):  

Klausimas: Įsivaizduok, kad esi jau pirmininkė, jau paskutinė konferencija. Tad 

klausimas tau, koks svarbiausias tavo tikslas? Vienas darbas, dėl kurio būsi labiausiai 

patenkinta kadencijos pabaigoje? 

Atsakymas: Manau, jog SA gali pasiekti daug, ir mes tai pasieksime, tačiau reiktų 

nepamiršti, jog esame studentai. Tad tas darbas, ta šiluma bus tik tada, kai žinosiu, jog 

visiems pavyko rasti balansą tarp studijų ir SA. 

 

15. VGTU SA FMF pirmininko rinkimai 

Seniūnai slaptu balsavimu renka naują VGTU SA FMF pirmininką. 



 

 
 

 

 
 

16.  Kandidatų į VGTU SA prezidento pareigas prisistatymai ir debatai; 

Prisistato kandidatai į VGTU SA prezidento pareigas: Agna Petkevičiūtė, Ervin 

Borkovski ir Martynas Šimkus. 

 

17. Klausimų sesija; 

Kandidatai į VGTU SA prezidento pareigas atsako į kylančius klausimus. 

 

 

Ugnė Riaubaitė (PRIf-22/3):  

Klausimas: Minėjote savo darbus, tačiau iš visų darbų/tikslų, kuris yra svarbiausias? 

Atsakymas:  

Martynas Šimkus: Yra daug dalykų, kiekvienas iš jų duotų naudos, tačiau kuo aš pats 

norėčiau užsiimti, tai pasiekimų vertinimo korekcija. Manau, kad jis labiausiai paveiktų 

visus studentus. 

Ervin Borkovski: Sakyčiau, studijų programų peržiūra – norime peržiūrėti kiekvieno 

fakulteto programas, tai yra vienas centralizuotas, vienas kiekvieno fakulteto tikslas. 

Agna Petkevičiūtė: Studentų atstovavimo grandinės tinkama struktūra, siekis būtų, jog 

visi atstovai veiktų efektyviai ir būtų daugiau kandidatų į ateities fakultetines komandas. 

Jog studentai galėtų atitinkamai pozicionuotis, nes šiuo metu atsiranda problemų, kai 

kur užtrunka sprendimų svarstymai. 

 

Mantas Kryšževičius (ITf – 23):  

Klausimas: Minėjote, jog norite persvarstyti lankomumą ir labiau derinsite studijas su 

darbu. Ar tai būtų aktualu tik 2 kurso studentams atsižvelgiant į praktiką? Ar ir pirmo 

kurso studentams? Kokia nuožiūra tai būtų daroma? Ar jeigu darbas pagal specialybę, 

ar būtų suteikiamos lengvatos? 

Atsakymas: Ervin Borkovski: LSS pozicija šiuo klausimu yra tokia, jog 2 iš 3 studentų 

dirba, kad galėtų save išlaikyti. Kita LSS pozicija yra, jog pats studentas turi nuspręsti, 

kiek kontaktinių valandų jis nori/gali lankyti. Su šiuo punktu sutinka ir SA FMF. Dėl 

pratybų – tai yra diskutuotina. Ką norėtume daryti, tai kelti klausimą, ar naudingas ir 

tinkamas tas lankomumas studijų gerinimui. Su kuo aš visiškai nesutinku. 

 

Emilija Jaugautė (MKDfu – 23):  



 

 
 

 

 
 

Klausimas: Noriu paklausti Agnos ir Martyno dėl užsieniečių. Ervinas minėjo, jog būtų 

privalomas minimalus anglų kalbos lygis, o kaip jūs ketinate gerinti užsieniečių 

studijas? 

Atsakymas:  

Agna Petkevičiūtė: Užsieniečių atstovavimo klausimu nemanau, jog minimalus anglų 

lygis išspręstų visas problemas, kadangi turime daug dėstytojų, kurie negalėtų dėstyti. 

Manau, jog turėtų būti tinkamos edukacinės normos, turėtų būti papildomi kursai. 

Lygiai taip pat kaip ir yra SPK lietuviams, turėtų būti ir užsienio studijoms. Turėtų būti 

keliamas atskiras klausimas, kodėl ne visada yra atstovaujamos anglų kalbos 

programos. Norėtume siekti tokio komunikacijos ryšio, kokį turime su Lietuvos 

studentais. 

Martynas Šimkus: Nemanau, jog B2 lygis yra pakankamas, manau, jog dėstytojas turėtų 

žinoti bent C1 lygį. Tai yra tik vienas iš daugelio dalykų, pvz., dėstytojų atestacijos. 

Kuriant ryšį, atliekant susitikimus su atstovais, mes galėsime pamatyti, ko trūksta. Taip 

pat manau, jog užsienio programų SPK tikrai padėtų. Noriu pasiūlyti, jog į programų 

SPK būtų įtraukti ir užsienio atstovai. 

Papildymas: Ar jūs savo grupėje norėtumėte įtraukti narį, kuris būtų atsakingas už 

užsienio studentus? 

Martynas Šimkus: Taip, komandose yra atsakingi žmonės, kurie būtent fokusuosis ties 

užsienio studentais. 

Agna Petkevičiūtė: Planas toks, jog tiek CB, tiek fakultete būtų užsienio studentų 

atstovai, galbūt ne kiekviename fakultete tai būtina, tačiau tikiu, jog studentai turi būti 

atstovaujami. 

 

 

Vėjas Strelčiūnas (Bif – 21/1):  

Klausimas: Martynai, šnekėjai apie nubyrėjimo prevenciją. Ar manai, jog studentai, 

kurie apsisprendžia, kad studijos ne jiems, turėtų būti stengiamasi išlaikyti studijų 

procese? 

Atsakymas: Martynas Šimkus: Vienas dalykas, kai tu dvejoji, kitas – kai tikrai esi 

užtikrintas. Tad manau, sukūrus sistemą, kad matytume studentų kuratorių rezultatus, 



 

 
 

 

 
 

ar keičiasi kas nors, ar viskas gerai, jog būtų galima padėti. Aišku, pateikus dokumentus, 

žmogaus negalime stabdyti. Kituose universitetuose tokie dalykai tikrai veikia ir 

padeda. 

 

Vėjas Strelčiūnas (Bif – 21/1): 

Klausimas: Agnai, dėl užsienio studentų atstovavimo. Jau pradėti pradiniai žingsniai dėl 

užsienio studentų atstovavimo, kokie būtų tolimesni žingsniai? 

Atsakymas: Agna Petkevičiūtė: Užtikrinti, jog turėtume studentų atstovus kiekvienoje 

grupėje, užtikrinti, jog skirtingų studijų skirtingus atstovavimus. Mano fakultete buvo 

tokių atvejų, kur skyrėsi programų raštai, rezultatai lietuvių kalba ir anglų. 

 

Vėjas Strelčiūnas (Bif – 21/1):  

Klausimas:  Ervinui, prisiminant Dominyko pasakymą dėl MSĮ. Minėjai, jog norėtum 

teigti persvarstyti lankomumą, kokius pagrindinius rezultatus neštum administracijai? 

Atsakymas: Ervin Borkovski: Iš dalies jau esame tą padarę, ne visai oficialiai, bet dabar, 

kai yra rektorius išleido įsakymą metams, jog 1-2 kurso studentams lankomumas yra 50 

% privalomas. Senate iškėlėme klausimą, kodėl lankomumo tema nebuvo svarstyta 

Senate, tad pavasarį svarstysime vėl. Kaip ir sakiau, manau, jog kokybės gerinimui 

lankomumas nėra geras būdas. LSS pozicija yra atlikti tyrimą, ar praėjusių metų 

lankomumo tvarka pasiteisino, ir atlikti analizę, ar tai daro kokį nors pokytį. Tai yra tik 

keli iš aspektų, kuriuos neštume administracijai. 

 

Augustinas Kazokas (ITSfm – 24):  

Klausimas: Kas jum atrodo svarbiau: kompetencija ar motyvacija? 

Atsakymas: 

Agna Petkevičiūtė: Klausimas, kuriame kontekste užduodamas šis klausimas – ar mes 

klausiame apie CB ar apie kandidatus į prezidentus? Žmogų be kompetencijos turėti 

tokiose pozicijose būtų labai sunku. Tad žiūrint, kokiame kontekste, motyvacija yra 

tikrai labai svarbus dėmuo. 

Ervin Borkovski: Prieštarauju – vienareikšmiškai motyvacija. Jeigu žmogus turi 

kompetencijų, jis gali lengvai padėti visiems, tačiau jeigu žmogus neturi motyvacijos, 



 

 
 

 

 
 

tad kokia nauda iš jo? Jis tiesiog dingtų. Tad ir renku motyvuotą komandą, kad man 

pačiam nereiktų nieko sakyti komandos nariams, ir kad žinočiau, jog viskas bus gerai. 

Martynas Šimkus – Ilgai galvojau apie šį klausimą, ir šiek tiek kitaip į jį pažiūrėjau. 

Manau, ambicija yra lygiai taip pat svarbi, kadangi ambicingas žmogus užaugins tiek 

motyvaciją, tiek kompetenciją 

 

Mantas Kryšževičius (ITf – 23):  

Klausimas: Visi kalbame apie problemas, tačiau kartais geriau pasižiūrėti ir išgirsti 

kažką gero. Tad kaip jūs įsivaizduojate tobulą studijų programą, studento gyvenimą? 

Atsakymas: Ervin Borkovski: Sunku apibūdinti idealią studijų programą, tačiau manau, 

tai būtų tokia, kuri patiktų studentams, jie nesigailėtų, kad stojo. Studentai turėtų turėti 

pakankamą žinių bagažą, kad atitiktų jų ambicijas ir norus. Kalbant apie studentus – 

studentas, kuris neturi dirbti arba lengvai gali suderinti darbą ir studijas; kokybiški 

bendrabučiai; universitetas ir studentų atstovybė, kuri klausosi ir komunikuoja; 

patenkintas universiteto socialiniu gyvenimu, įvairiomis iniciatyvomis, renginiais ir taip 

toliau. 

Martynas Šimkus: Nebuvau apie tai labai išsamiai pagalvojęs, tad turiu du variantus. 

Utopinis – studentai turėtų teisę į nemokamą mokslą, gal su kiek griežtesniais 

atrankiniais kriterijais. Sujungta universitetinė sistema, kur galėtum semestrą studijuoti 

Vokietijoje, kitą – Italijoje, ir taip gautum aukščiausias galimybes. O šiek tiek 

paprasčiau žiūrint – studentui nereikėtų mokėti už studijas, o jeigu tektų, būtų taikomos 

atitinkamos kompensacijos, galimybės dirbti, bendrabučio kainų nuolaidos. Turėtų būti 

sudaromos tokios sąlygos. 

Agna Petkevičiūtė:  Noriai eitų į universitetą, noriai lankytų paskaitas, įsitrauktų į 

studijų procesą, kaip kad mokslinius projektus, sukurtų ryšį, kad baigus studijas galėtų 

grįžti ir investuoti į universitetą, naujiems studentams būtų skiriama kokia nors pagalba. 

Kokybiškai ir pakankamai gerai gyventų, nesvarbu iš kur tu kilęs, ir, žinoma, studijų 

prieinamumas. Ir, žinoma, daugiakalbystė. 

 

18. VGTU SA prezidento rinkimai; 



 

 
 

 

 
 

Seniūnai slaptu balsavimu renka naują VGTU SA prezidentą. 

19.  VGTU SA FMF pirmininko rinkimų rezultatų pristatymas; 

Balsavime dalyvavusių seniūnų skaičius: 42 

Už Austėja Bernatavičiūte balsavo: 38 

Prieš Austėja Bernatavičiūte balsavo: 1 

Susilaikė: 3 

20.  VGTU SA FMF delegatų rinkimas į VGTU SA visuotinę eilinę rinkiminę 

konferenciją 

Kviečiami seniūnai norintys ir galintys dalyvauti VGTU SA neeilinėje visuotinėje 

rinkiminėje seniūnų konferencijoje. Fakulteto vardu kviečiami 10 delegatai.  

1. Emilija Blaškevič (MKDfs – 23) 

2. Maksim Dalgeda (Prif – 23/2) 

3. Mikas Alešauskas (PRIf – 22) 

4. Daniel Borkovski (PRIf – 22/4) 

5. Beta Skidziavičiūtė (BIf – 24) 

6. Mantas Kryževičius (ITf  - 23) 

7. Gabija Papstaitytė (MKDf – 23/2) 

8. Asta Bubmelytė (Bif – 23) 

9. Gabrielė Kovalevskytė ( MKDfu – 24) 

10. Nertė Diečkutė (PRIf – 21/2) 

21. Konferencijos uždarymas 

 

 

 

Konferencijos pirmininkas     Jovita Bžezinskaja 

Konferencijos sekretorius      Sigvidas Pijus Krinickas 

Konferencijos sekretorius      Faustas Galeckis  

Konferencijos sekretorius      Ervinas Dambrauskas  

 

 



 

 
 

 

 
 

 

 



 

 
 

 

 
 

 



 

 
 

 

 
 

 

 



 

 
 

 

 
 

 

 



 

 
 

 

 
 

 


